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Megjelent a Javitott kiadds cimii konyv (2002). Ebben apjianak a bestigdi

iratait regényesitette, azaz esetében: privatizdlta és tokésitette. Erre
nem lehet felmentés. Es ne hivatkozzunk se esztétikatorténeti emlékek-
re, se a ,vendégszovey -gydartds modern teoridra.
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Plagium, ,vendégszoveg™

ALEXA KAROLY
irodalomtirténész

Engedtessék meg a személyes hang-
iités: Esterhizy Péter Bevezetés aszép-
irodalomba cimii konyvének fiiggelé-
kében Albert Pil és Alexander Bernat
kozott ott az én nevem is, azon szdzak
szerény egyikeként, akiktol a szerzé
»526 szerint vagy torzitott formaban,
.tobbek kozott” idéz. Soha rd nem jot -
tem volna, mely pdr sz6 - ,,szavam” -
keltette fel az ir6 figyelmét, ha 6 maga
meg nem mondja egy bariti csevegés
kozben. Mert akkortdjt - 1986 - még
csevegtiink, sot baratok is voltunk.

Mit idéz télem? Egy idétlen bon-
mot-t Lukdcs Gyorgy és a realizmus
kapcsolatdrél, ami - ugy lehet - egy
Kispdlyds focimeccsen két lihegés kozt
szabadult ki beldlem. Ennek a ne-
gyedszizados esetkének most mind-
ossze annyi a jelentésége, hogy iro-
dalmi, sét politikai koziiggyé vilt egy
- akkortdjt - kiilonosebb aggdlyok
nélkiil ,, posztmodern irdstechnoldgiai
gyakorlatként” elkonyvelt jelenség,
jelesiil az, hogy némely irok irétarsaik
(vagy akdrki masok) szovegeit is fel-
hasznaljdk , eredeti” miiveikben ,,5z6
szerint vagy torzitott formdban”.

Az emlitett nagy(méretli) Es-
terhdzy-kotetben osszedllitott lis-
ta teljesen semlegesnek mondhato:
olyannyira ,szélsdségesek” a szoveg -

szallitok, hogy mondhatni , kioltjak”
egymast, noha természetesen az ide-
gen szovegdaraboknak megmarad a
whelyi értékiik”. Az embernek da-
gad akeble, ha - mondjuk - Berzsenyi
vagy Csehov vagy Temesviri Pelbdrt
tarsasdgadba keriil, az viszont lankasz-
t6, ha Dobozy Imre, Edrsi Istvdn vagy
Boloni Gyorgy neve kozelében ldtja a
sajdtjdt. Ez a ,semlegesség” azért ér-
demel figyelmet, mert azt jelzi: az dt-
vett szovegrészek nagyobb hdnya-
da valéban csupian ,szévegként”,
grammatikai és textoldgiai egység-

ként szerepel, lényegében ideolégiai

és széptani funkciok nélkiil. El is fo-
gadhatjuk, amit az ir6 valamikor ak-
kortdjt nyilatkozott, hogy 6t az ér-
dekli: milyen, ha ,,a szoveg testében
egy idegen test van”, amit6l ,,valami
billegés tamad”. Elfogadhaté volt ez
az iroi dllispont azért is, mert az ak-
kortdijt radikdlisan dtviltozé magyar
elbeszélés és vers egyik technikai ki-
sérleteként is elkonyvelheté volt a
wvendégszoveg” -haszndlat, aminek
miivelése egyardnt jellemezte Mé-
szolyt és Hajnéczyt, Tandorit és Szécs
Gézit, Temesit és Nddast.

Akadt azonban néhidny gond - mar
akkortdijt is. A legfébb: a , felhasznalt”
szovegek szerzbinek azonositatlansa -
ga. Ez mdr 6nmagdban is kiszolgdlta-
tottd tette mind az dtvételek szerzéit,
mind Esterhdzy olvaséit. Az el6bbiek
az eljarast méltinytalannak érezték
(személyes termékeik egy idegen szo -
vegvildgban senyvednek és semlege-
sednek), az utébbiak pedig akaratuk
ellenére belekényszeriiltek valami
frusztrdlé ,,rgjtvényfejtbi” szerepbe.

Mert Esterhdzy maga is hezitdlt azon,
hogy elhallgassa-e (fel)kéretlen szer-
z6tdrsait vagy ne. A Bevezetés a szép-
irodalomba, mint tudjuk, vagy 6t ko-
rabbi kotet anyagdt gyiijti dssze, és
azokban nincs forrismegjelolés”,
ebben viszont van, ha nem is egészen
megnyugtaté. A Termelési-regény
(1979. ,,Alexa Kdrolynak szeretettel.
Abciig Vasas!”) jegyzeteiben hol van,
hol nincs. Viszont 1993-ban megje-
lent a Fiiggd az érettségire késziilok
szdmdra szerkesztett ,magyardza-
tos” remekmii sorozatban, a Matu-
ra Klasszikusok kozott (ez mar akkor
is tilzdsnak tiint...), ebben Jankovics
Jozsef mintaszeri filologiai munka-
val tette az idézetek mellé a ,,vonat-
koz6” neveket. Most meg azt hallani
- utdnanézhettem volna éppenség-
gel, igaz-e -, hogy a botrdnykové vi -
16 Harmonia czlestis angol és német
forditdsaiban ott van azidézetek szer-
zbinek a listdja, a magyarbdl (2000.
Ebben mir nincs nekem sz6l6 dedi-
kdci6...) viszont elmaradt.

1986 és 2000 (és 2010) kozott sok
minden tortént Magyarorszdgon, a
magyar irodalomban. Esterhdzyval és
Esterhdzy dltal is. Rola most csak any -
nyit, hogy a Harmonia calestistél el-
tekintve felhagyott a figyelemre ér-
demes konyvek frdsdval, energidinak
nagyjat egy politikai szerep folyama-
tos miikodtetésére, illetve valamifé-
le onmenedzselésre litszik forditani.
Inkorrektnek tartom, ha valaki iréi
(vagy egyéb tudomdnyos, miivészi)
nimbuszdval probdl egy alantas po-
litikdt legitimalni és hitelesiteni. Mi-
nosithetd persze , iires moralizdlds-

nak” ezavélemény, és azis persze, ha
a viligunkon eluralgé , posztmodern
értékrelativizmus” alapjin dllunk:
minden megengedhet6, hiszen min-
den csak szoveg, szoveg sziil szoveget,
nincsenek olyan kollektiv és spiritud-
lis értékek, amelyek regulizhatnik
az egyéni szovegtermelést. Es ezen a
ponton lljunk meg: széveg és moral.
Esterhdzy vilogatisa a szima-
ra elérheté szévegviligbol, az eltu-
lajdonitott szévegekkel valé nyeg-
le és frivol, kihivo és rip6k bandsmaod
az utébbi évtizedekben, mdr erkolesi
kérdés és nem narratoldgiai vagy re-
torikai elemzés targya. Teljes elbeszé-
léséket jeloletleniil dtvenni - plagium,
nem ,szovegvendégség”. Privatizd-
cio, amely csak egy olyasféle orszig-
ban kaphat felmentést, mint a mienk,
amelynek legerdsebb politikai érdek-
korei éppen a ,privatizicié” révén
stabilizdltdk hatalmukat a demokra-
ciauj rendjében. A plagium az - idéz-
ziink egy egyszerii ,wikipédids” de-
finiciét - ,,ha valaki egy mdsik ember
munkdjit sajat publikdlt munkdji-
ban hivatkozds, forrdsmegjel6lés és/
vagy szerz6 engedély nélkiil felhasz-
ndlja, azt sajatjaként tiinteti fel...” Es-
terhizynak ez a ,technikdja” meg-
kapta a maga ingeriilt kérddjeleit,
példdul a Literan 2007-ben komoly

mondatok irédtak le ellene. Felejthe- *

tetlen a szerencsétlen - még nem mi-
niszter és nem Kossuth-dijas - Gor-
gey Gabor felnyiiszitése, amikor azt
tapasztalta, hogy a Harmonia caelestis
legdicsértebb szovegrészét 6 irta vala-
ha, morgott Jeles Andrds és még ma-
sok is. (Raér6 filologusok figyelmé-

be ajinlhatjuk annak  kutatdsat”,
hogy miként sziikiilt és mely irdnyok-
ban Esterhdzy ,,privatizdl6” figyelme.
Onmagdban is jellemzi ezt a mi - Ady
jelzbjével - kis , félszeg” orszigunkat,
hogy ez az idézéstechnikai galidsag
akkor lett itthon botriannyd, amikor a
kiilfold adta meg hozzi a batoritast.
Ami a magam dllispontjit ille-
ti, az elmondottak alapjin valészinii-
leg nyilvinvalé. Hogy miéta? Ami-
6ta megjelent a Javitott kiadds cimii
konyv (2002). Ebben apjdnak a besti-
goi iratait regényesitette, azaz eseté-
ben: privatizilta és tokésitette. Erre
nem lehet felmentés. Es ne hivatkoz-
zunk se esztétikatorténeti emlékekre,
sea ,vendégszoveg” -gydrtas modern
tedridra. Errdla konyvrél megjelenése
utdn kozvetleniil egy szigorian elité-
16 kritikdt irtam, dm abban mell6ztem
azdllisfoglaldst a legnyilvinvalobb er -
kolesi kérdésben. Elhdritottam a véle-
ménymondast arrél a szerzoi dllitasrol,
hogy nagy aparegénye, a Harmonia
caelestis frdsakor tudott -e mdr apja sok
évtizedes ,szovegszerkeszt6i” mun-
*kilkoddsdrdl. Ha mashonnan nem is
(de persze van pdr ,,mdshonnan” is...),
Herczeg Géza leleplez6 szovegelemzé -
se 6ta (Kortdrs, 2002. december) tébb
mint megalapozott a gyani, hogy itt
bizony hazugsdg tértént. Sulyos biin.
A Kitling és szakmdjdhoz ill6 vissza-
fogottsdggal fogalmazo alkotmdny-
bir6tél vett idézettel zirom jegyzete-
met: ,,»Ez egy eléggé biidos orszdg«
- irja E. P. (J. k. 71.) Ebben sincs igaza.
Nem az orszig biidos. Csak néhdnyan
drasztanak maguk koriil kellemetlen

szagot.” m
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